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Regeste

Busse (unzul&ssiges Campieren) | Bussverfiigung (Hunde, Kehricht, etc.)

Erwagungen

E.1

Am 25, September 2019, um 08:45 Uhr, hat die Kantonspolizel Graubln- den festgestellt,
dassA. auf offentlichem Grund in B. , an einem nicht fUr das Campieren

freigegebenen Standort, in seinem Wohnmobil Gbernachtet hat. Die Kantonspolizel
Graubiinden stellte in der Folge eine Ordnungsbusse in der Hohe von Fr. 70.-- flr
"unzul&ssiges Campieren in Wohnmobilen/Fahrzeugen an verbotenen Orten” aus.

E.11

Das angerufene Verwaltungsgericht des Kantons Graubiinden ist zur Be- urteilung der
vorliegenden Beschwerde zustandig (vgl. Art. 4 Abs. 2 und 3 des Einflhrungsgesetzes zur
Schwei zerischen Straf prozessordnung fur den Kanton Graubinden [EGzStPO; BR
350.100] i.V.m. Art. 49 Abs. 1 lit. ades Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege fir den
Kanton Graubiin- den [VRG; BR 370.100)]). Anfechtungsobjekt des vorliegenden
Verfahrensist die Verfligung der Beschwerdegegnerin vom 21. Juli 2020, worin dem
Beschwerdegegner eine Busse von Fr. 70.-- sowie eine Amtsgebtihr von Fr. 150.-- auferlegt
wurde. Als Adressat der angefochtenen Verfligung ist der Beschwerdefthrer davon bertihrt
und er weist ein schutzwiirdiges In- teresse an dessen gerichtlicher Uberpriifung auf (vgl.
Art. 50 VRG). Auf dieim Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist somit
einzu- treten (vgl. Art. 52 Abs. 1 und Art. 38 VRG).

E.12

Nach Art. 43 Abs. 3 lit. aVRG entscheidet das V erwaltungsgericht in ein- zelrichterlicher
Kompetenz, wenn der Streitwert Fr. 5'000.-- nicht Uber- schreitet und keine
Finferbesetzung vorgeschrieben ist. Der Streitwert bel@uft sich vorliegend auf Fr. 220.--
(Busse [Fr. 70.--] + Amtsgebuhr

- 5-[Fr. 150.--]). Dadartber hinaus fir die Beurteilung der vorliegenden Streit- sache
keine Funferbesetzung vorgeschrieben ist, gilt die Zustandigkeit des Einzelrichters as
gegeben. 2. Zunéchst ist die vom Beschwerdefiihrer geltend gemachte Verletzung des
rechtlichen Gehdrs zu prifen. Soweit der Beschwerdefuhrer vorbringt, die
Beschwerdegegnerin habe sich in der angefochtenen Verfligung nicht mit seinen
Ausfihrungen in der Einsprache auseinandergesetzt, vermag er nicht durchzudringen. Die
aus dem Anspruch auf rechtliches Gehdr geméass Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung der
Schweizerischen Eidge- nossenschaft (BV; SR 101) fliessende Begrindungspflicht verlangt
nicht, dass sich die entscheidende Behdrde mit allen Parteistandpunkten ausein- andersetzt



und jedes einzelne Vorbringen ausdriicklich widerlegt. Sie darf sich auf das fur den
Entscheid Wesentliche beschrénken. Den Betroffenen muss es aber immerhin mdglich sein,
sich Uber die Tragweite des Entschei- des Rechenschaft zu geben und ihn in voller Kenntnis
der Sache an die néchsthohere Instanz weiterzuziehen. Der Entscheid hat folglich
zumindest kurz die Uberlegungen zu nennen, von denen sich die entscheidende Behdrde
leiten liess und worauf sie ihren Entscheid stutzt (vgl. BGE 143 1V 40 E.3.4.3, 142 111 433
E.4.3.2. m.H.). Die Beschwerdegegnerin hat sich mit den vom Beschwerdefihrer geltend
gemachten Vorbringen befasst (vgl. beschwerdegegnerische Akten [Bg- act.] 1 S. 2 Ziff.
11.3). Die Uberlegungen von denen sich die Beschwerde- gegnerin leiten liess, gehen aus
der angefochtenen Verfligung hervor und konnen ohne Weiteres nachvollzogen werden.
Gestutzt darauf war der Be- schwerdefthrer denn auch in der Lage, die Verfligung vom 21.
Juli 2020 sachgerecht anzufechten. Nur weil die Begrindung nach Ansicht des Be-
schwerdefUhrers nicht zutrifft, liegt nicht eine Gehdrsverletzung vor. 3. Gemass Art. 11 des
Polizeigesetzes der Gemeinde X. (nachfolgend: PolG) ist das Campieren sowie
Ubernachten in Wohnmobilen und anderen

- 6 - Fahrzeugen aler Art auf 6ffentlichem Grund nur an den von den Behdrden
bezeichneten Stellen erlaubt. Absichtliche oder fahrlassige Verstdsse ge- gen die
Vorschriften dieses Gesetzes und gegen aufgrund dieses Geset- zes erlassene Verordnungen
und Verfligungen werden mit Busse bis Fr. 10'000.-- pro Fall bestraft (Art. 39 Abs. 1 PolG).
Das dazugehorige Ord- nungsbussenreglement der Gemeinde X. setzt die HOhe der
Busse fur unzul dssiges Campieren in Wohnmobilen/Fahrzeugen an verbotenen Orten auf
Fr. 70.-- fest. Diese Bestimmungen wurden unzweifel haft am

E.2

Well A. die Ordnungsbusse nicht innert Frist bezahlte, hat die Ge- meinde X.

ihm eine Rechnungsverfiigung zugesandt. Dagegen er- hob A. am 3. Januar 2020
Einsprache, worin er den Sachverhalt bestétigte. Dabei fuhrte er aus, dass er "in der Nacht
auf den 25.9.2019 in B. nicht campiert, sondern in eéinem vorschriftsgemass
parkierten Fahrzeug Ubernachtet” habe.

E.3

Am 30. Mé&rz 2020 liess die Gemeinde X. A. ein Schreiben be- treffend
Durchfihrung des ordentlichen Verwaltungsverfahrens zukom- men, worin ihm das
rechtliche Gehor gewahrt wurde.

E.4

Mit Schreiben vom 18. April 2020 hat sich A. vernehmen lassen. Er verwies fir die
Begriindung auf seine Einsprache vom 3. Januar 2020 und legte gegen die Offenlegung
seiner wirtschaftlichen Verhéltnisse Wider- spruch ein.

E.41

Nach Art. 36 der Bundesverfassung der Schwei zerischen Eidgenossen- schaft (BV; SR 101)
bedirfen Einschrankungen von Grundrechten, wie bspw. die Eigentumsgarantie (Art. 26
BV) oder die personliche Freiheit (Art. 10 Abs. 2 BV), einer gesetzlichen Grundlage,
mussen durch ein 6f- fentliches Interesse gerechtfertigt und verhdltnisméssig sein.

E.42




Esist vorliegend nicht ersichtlich, inwiefern die Eigentumsgarantie des Be-
schwerdefUhrers verletzt sein soll. Diese Ruge wird vom Beschwerdefthrer

- 7 - denn auch nicht ndher begriindet. Soweit der Beschwerdefhrer damit zum Ausdruck
bringen will, dass er sein Wohnmobil wegen Art. 11 PolG nicht nutzen konne, ist ihm nicht
zuzustimmen. Esist ihm ohne weiteres moglich auf einer von den Behdrden bezeichneten
Stellen (bspw. einem Camping- platz) zu Ubernachten. Diese Rlige erweist sich somit al's
unbegrindet.

E.43

Soweit der Beschwerdefuhrer riigt, seine personliche Freiheit sei durch das Verbot
beschnitten, ist folgendes festzuhalten: Die personliche Freiheit schiitzt neben den in Art. 10
Abs. 2 BV ausdrticklich genannten Rechten auch das Recht auf Selbstbestimmung und auf
individuelle L ebensgestal - tung sowie den Schutz der elementaren Erscheinungen der
Personlich- keitsentfaltung. Das Grundrecht enthalt jedoch keine allgemeine Hand-
lungsfreiheit, auf die sich der Einzelne gegentiber jedem staatlichen Akt, der sich auf seine
personliche L ebensgestaltung auswirkt, berufen kann (BGE 138 1V 13 E.7.1. m.H.).

V erschiedene Hoheltsakte, die sich auf die personliche Lebensgestaltung auswirken, mogen
den Einzelnen zwar sub- jektiv storen oder sein subjektives Wohlbefinden beeintrachtigen,
gentigen von ihrer Wirkungsintensitét her aber nicht, um unter den Schutzbereich der
personlichen Freiheit gefasst zu werden (KIENER/KALIN/WY TTENBACH, Grundrechte,
3. Aufl., Bern 2018, § 12 Rz. 10).

E. 44

Ob die personliche Freiheit des Beschwerdeflhrers tangiert ist, kann vor- liegend
offengelassen werden. Selbst wenn dies der Fall wére, kann dieser allgemeine
Freiheitsanspruch nach Massgabe von Art. 36 BV beschrankt werden. Die
Beschwerdegegnerin hat die Frage der Verfassungsmassig- keit der Einschrankung von
Grundrechten durch Art. 11 PolG in der Verfi- gung vom 21. Juli 2020 erortert (vgl.
Bg-act. 1 S. 2 Ziff.11.3). Die gesetzliche Grundlage ist mit Art. 11i.V.m. Art. 39 PolG
offensichtlich gegeben. Die von der Gemeinde geltend gemachten offentlichen Interessen
der Auf- rechterhaltung von Ruhe und Ordnung sind zuléssig. Auch Umwelt- und
Naturschutz stellen vorliegend zu beachtende 6ffentliche Interessen dar.

- 8 - Ein Verbot des Campierens ausserhalb von den bezeichneten Stellen ist zweifellos
geeignet diese offentlichen Interessen zu schiitzen. Schliesslich ist auf den ersten Blick
nicht ersichtlich, dass Art. 11 PolG im Hinblick auf den Zweck unverhéltnisméssig wére.
Nach Ansicht des Einzelrichters kann der Begriindung der Beschwerdegegnerin gefolgt
werden, weshalb sich auch diese Riige al's unbegriindet erweist.

E.5

Am 23. April 2020 erkundigte sich die Gemeinde X. bei der Einwoh- nergemeinde
Y. nach den wirtschaftlichen Verhaltnissen von A. . Die Einwohnergemeinde
Y. stellte der Gemeinde X. am 24. April 2020 den Steuerausweis fur das Jahr
2016 von A. Zu.

-3-

E.51



Mit der Beschwerdegegnerin ist sodann festzuhalten, dass der Beschwer- defuhrer nichts
aus der Tatsache ableiten kann, dass er die Informations- tafel betreffend des Wildcampens
am Dorfeingang nicht gesehen habe oder die Angaben auf der Tafel einzig in romanischer
Sprache verfasst wa- ren. Die Tatsache, dassin vielen Gemeinden das Wildcampen
verboten ist, ist bekannt (vgl. dazu zum Beispiel https.//www.graubuenden.ch/de/news-
tipps/2020/07/wild-campen-regel n-und-alternativen [zul etzt besucht am 8. Oktober 2020]
und https://www.tcs.ch/de/camping-rei sen/camping-insi-

der/ratgeber/rei sevorbereitung/wil d-campen-in-der-schwei z.php#an-
chor_7c6af171_Accordion-Graubuenden [zuletzt besucht am 8. Oktober 2020]). Als
Besitzer eines Wohnmobils hétte der Beschwerdefthrer dies wissen kdnnen respektive hétte
sichim Vorfeld direkt bei der Gemeinde- verwaltung, dem 6rtlichen Tourismusbiro oder
der Polizei Giber die Rechts- lage erkundigen kénnen. Er nahm es somit zumindest in Kauf,
dass das "Ubernachten in Wohnmobilen" auf dem Gemeindegebiet der Beschwer-
degegnerin verboten ist. Er hat somit pflichtwidrig unvorsichtig gegen Art. 11 PolG der
Beschwerdegegnerin verstossen, weshalb diese zu Recht — nach vorgéngiger Anhdrung —
dieihm auferlegte Busse bestétigte.

E.5.2

Die Beschwerdegegnerin kann gemass Art. 44 Pol G fir den Erlass und Versand von
Entscheiden und Verfligungen Amtsgebiihren erheben. Diese sind gemass Art. 62 Abs. 3
der Verfassung der Gemeinde X. in der Regel so anzusetzen, dass sie dem Wert der
erbrachten Leistung fur den Empfanger entspricht und der Aufwand der Gemeinde gedeckt
werden

- 9 - kann (K ostendeckungs- und Aquivalenzprinzip). Vorliegend betragt die Amtsgebiihr
Fr. 150.--. Die H6he und Geltendmachung der Gebiihr ist nicht zu beanstanden, zumal die
Beschwerdegegnerin diverse Schreiben zur Gewahrung des rechtlichen Gehors, zur
Klarung der Einkommensverhalt- nisse sowie die angefochtene Verfliigung verfassen
musste, weshalb sie dem Beschwerdefihrer zu Recht auferlegt wurde. 6. Ergénzend sel
noch festzuhalten, dass esin der Schweiz kein gesetzlich verankertes " Jedermannsrecht”
gibt, wie es die Skandinavischen Staaten (wie bspw. Norwegen in 8 9 des Lov om
friluftdivet vom 28. Juni 1957) nach beschwerdefihrerischer Darstellung kennen. Selbst
dort ist dieses "Jeder- mannsrecht” geméass dem genannten Paragraphen gewissen
Einschran- kungen unterworfen. 7. Bel diesem Ausgang gehen die Verfahrenskosten
zulasten des unterlie- genden BeschwerdefUhrers (vgl. Art. 73 Abs. 1 VRG). Die
Staatsgebtihr wird angesichts des geringen V erfahrensaufwands des Einzelrichters ge- stitzt
auf Art. 75 Abs. 2 VRG auf Fr. 400.-- festgesetzt. Gemass Art. 78 Abs. 2 VRG wird Bund,
Kanton und Gemeinden sowie mit offentlich-recht- lichen Aufgaben betrauten
Organisationen in der Regel keine Partelen- tschadigung zugesprochen, wenn siein ihrem
amtlichen Wirkungskreis ob- siegen. Vorliegend besteht kein Anlass, davon abzuweichen,
weshalb der obsiegenden Beschwerdegegnerin keine aussergerichtliche Entschadi- gung
zuzusprechen ist.

E.6

Mit Verfigung vom 21. Juli 2020 auferlegte die Gemeinde X. A. eine Busse
von Fr. 70.-- sowie eine Amtsgebiihr von Fr. 150.--, wegen fahrlassigen V erstosses gegen
Art. 11 des Polizei gesetzes.

E.7




Dagegen erhob A. (nachfolgend: Beschwerdefihrer) am 19. August 2019 Einsprache
(recte: Beschwerde) an das V erwaltungsgericht des Kan- tons Graubiinden mit dem Antrag
die Verfigung der Gemeinde X. sei aufzuheben und festzustellen, dass Art. 11 des
Polizeigesetzes von X. nichtig sei, unter Kosten und Entschadigungsfolge zulasten
der Gemeinde. Begrindend fuhrte er im Wesentlichen sinngeméss an, dass sich die
Gemeinde X. nicht mit seinen Ausfuhrungen in der Einspra- che auseinandergesetzt
habe, dass Art. 11 des Polizeigesetzes nicht ver- hdtnisméssig sei und ein Verbotsschild in
romanischer Sprache keine rechtliche Wirkung entfalte.

E.8

Der Instruktionsrichter forderte den Beschwerdefiihrer mit prozessleitender Verfligung vom
21. August 2020 zur Leistung eines Kostenvorschusses von Fr. 1'000.-- bis zum 2.
September 2020 auf. Dieser wurde vom Be- schwerdefihrer innert Frist geleistet.

E.9

Mit Vernehmlassung vom 14. September 2020 beantragte die Gemeinde X.

(nachfolgend: Beschwerdegegnerin) die Abweisung der Be- schwerde unter gesetzlicher
Kostenfolge. Art. 11 des Polizeigesetzes ver- biete das Campieren ausserhalb von
Campingpl&tzen, wozu ausdriicklich auch das Ubernachten in Wohnmobilen ausserhalb von
Campingpldtzen gehore. Diesbeziiglich bestiinde ein 6ffentliches Interesse. Im Ubrigen
hielt die Beschwerdegegnerin an ihrer Sachverhaltsdarstellung fest und wies darauf hin,
dass der Beschwerdefuhrer nichts zu seinen Gunsten ableiten kdnne, wenn er die
Signalisation nicht gesehen habe, diese sei bloss eine zusétzliche, rein informative
Dienstleistung der Gemeinde.

-4-

E. 10

Am 28. September 2020 reichte der Beschwerdefuhrer eine Replik ein. Er hielt an seinen
Antrégen fest und wies auf das "Jedermannsrecht” in den Skandinavischen Staaten hin. Die
Beschwerdegegnerin verzichtete mit Schreiben vom 1. Oktober 2020 (Poststempel: 2.
Oktober 2020) auf die Einreichung einer Duplik. Auf die weiteren Ausfihrungen der
Parteien in den Rechtsschriften sowie der angefochtenen Verfigung wird, soweit
erforderlich, in den nachstehen- den Erwagungen eingegangen. Der Einzelrichter zieht in
Erwagung:

E.14

Juni 2015 (Polizeigesetz) und am 18. Mai 2015 (Ordnungsbussenre- glement) von den
zustandigen Gemeindeorganen erlassen. 4. Streitig und nachfolgend zu prifen ist die Frage,
ob die Beschwerdegegne- rin dem Beschwerdefiihrer zu Recht eine Busse von Fr. 70.--
sowie eine Amtsgebuhr von Fr. 150.-- auferlegt hat. Unbestritten ist, dass der Be-
schwerdefiihrer am 25. September 2019 in seinem Wohnmobil auf 6ffentli- chem Grund in
B. Ubernachtet hat, was dort nicht ausdrticklich er- laubt ist. Er macht jedoch geltend,
dass der Tatbestand von Art. 11 Pol G verfassungswidrig sei, weil nur ein konkretes Storen
der Ruhe und Ordnung gebiisst werden diirfe, was bei einem Ubernachten in einem korrekt
par- kierten Fahrzeug nicht der Fall sei. Konkret rligt der Beschwerdefiihrer, dass mit dem
Verbot seine personliche Fretheit und sein Eigentumsrecht beschnitten wirden.
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